2. Jak získat informace, po kterých toužíme?

Multimetodický přístup (Sommer 6-11)

Teorie a výzkum jsou dva komponenty vědeckého výzkumu. Empirický výzkum zahrnuje systematické měření pozorovatelných jevů. Teorie je logickým konstruktem vysvětlujícím přírodní fenomény. Hypotézy spojují výzkum a teorii.

Operacionální definice definuje jak je něco měřeno. 

Interní validita – stupeň, ve kterém je měřeno to, co chceme.  

Externí validita – odkazuje k zobecnitelnosti výsledků. 

Reliabilita – odkazuje k možnosti opakovat výzkum.

Základní výzkum – řeší dlouhodobé problémy

Aplikovaný výzkum – chce nabídnout řešení současných problémů

Instrumentální výzkum – cvičení či pracovní úkol(???(

Action research – kombinuje testovní teorie s aplikací

Multimetodický přístup - každá metoda má nedostatky (exp - umělost, pozorování - malá reliabilita, dotazování - dotazovací chyby atd.), cílem není najít jednu nejlepší metodu, ale spíš spojit několik procedur - metoda konvergence operací - použití více výzkumných technik, každá má své limity a každá přináší poněkud jiná data (mezi výsledky pak někdy konflikt).

Umožňuje flexibilní výzkum, ale výběr metod musí být veden výzkumnou otázkou a dostupnými zdroji, podmínkami.

Vědění
Jednotlivé metody se prolínají a vzájemně ovlivňují - ovlivňuje je dosažené vědění, které by již před započetím výzkumu mělo být co nejlepší (výsledky předchozích výzkumů atd.) - je dobrý mezioborový přístup - hl. u komplexních problémů - a tomu musíme přizpůsobit i použitý jazyk, pojmosloví.

Reaktivita
Data by měla být původní, ale při použití více metod v jedné lokalitě  se projevuje reaktivita (vliv výzkumu na respondenty a data). Redukce - rozdělit vzorek, každou metodu na jinou část vzorku, pečlivé naplánování pořadí procedur (vyjít od nejméně reaktivní).

Pilot study

Není náhrada pro předběžné užití procedury k identifikaci problémů a nedostatků před započetím výzkumu. Velmi pomáhá k zvýšení reliability a validity.

Průřezový a longitudinální výzkum…

Obecné zákony a podmínky

Mnoho výzkumů chce dojít k ustanovení obecných zákonů, ty ale nemusí být adekvátní k porozumění lokálním podmínkám. K těm musím provést lokální výzkum (který samozřejmě může být spojen s uvažováním o obecných principech). Vždy musíme uvážit odlišné char. (zkoumaného místa, skupiny, národa...) a tomu přizpůsobit výzkum (volba tématu, metod, jazyka...např. existuje rozdíl mezi přístupu k užití výzkumných technik u různých národů).

Praktická zkušenost

Je potřebná, většinou si každý oblíbí určitý typ výzkumu.

Mapping and trace measures (60-78)

mapping - studuje lidský vztah k prostředí, i to, jak si ho představujeme a užíváme.

 - behavioral mapping - jak se lidé opravdu pohybují v dané oblasti

 - cognitive mapping - odkazuje k mentálním obrazům míst.

Behaviorální mapy - systematický záznam jedincova pohybu v prostředí, kde a jaké chování se tam objevilo, zjišťujeme jen opravdu pozorovatelné; záznam pomocí fotografií, videa či připravených diagramů, důl. jestli jedinci vědí, že jsou nahráváni.

Může být:

 - place-centered mapping - pozorování na určitém místě, jak se zde jedinci chovají (když hodnotíme daný prostor)

 - individual-centered mapping - sledování jedince v prostoru a čase (když je cílem sledovat chování skupin,jedinců)

Obě tyto techniky mohou být kombinovány.

Place centered maps - nejdříve uděláme diagram, zachycující architektonické/prostředí rysy, které ovlivňují chování, měli bychom zjistit raději sami, rychle se mění; poté udělat list na záznam chování, spec. a skórovací symboly - také na zákl. předběžného pozorování, musíme k tomu vybrat vhodný čas; celkově bychom měli zaznamenat co nejvíce času. 

Individual-centered maps - chceme-li porozumět, jak a kde lidé tráví čas; nejdřív musíme vybrat vzorek a získat lidi ke spolupráci, informovat je (dodržet etiku výzkumu - nezveřejnění výsledků, kódování inf.…), začít pomalu a stupňovat pozorování, přitom ale moc nemluvit se subjektem (ohrožuje to validitu), také může být neinvazivní; tato pozorování mohou být kontinuální nebo periodická (intervaly - vyžaduje to time sampling), při předvídatelném chování je lepší přejít k dalšímu subjektu (při velké konzistenci chování asi nemáme reprezentativní vzorek). Velikost vzorku a doba výzkumu záleží spíš na našich možnostech (a na možném přínosu). Mapy se poté převedou do prostorové formy nebo tabulek s procenty stráveného času, (např. můžeme počítat behavioral range - počet různých prostředí, které jedinec navštíví během daného času). Může být také zkoumáno retrospektivně na zákl. dotazování, nebo se také užívá bzučák - když zabzučí, osoba napíše kde je a co dělá - šetří to čas. Tato technika  by ale vždy měla být doplněna o další dotazování ohledně motivace výběru místa.

Kognitivní mapy - mentální reprezentace míst, mohou se velmi lišit od opravdového místa, jsou tvořeny podle užitečnosti a důležitosti (selekce, pozměnění významu…). Nejčastější metodou je požádat o nakreslení všeho, co lidé považují za důležité, někdy dána mapa ať jí doplní detaily, nebo identifikují místo, nebo kde se dějí některé věci. Užitečné při zkoumání lidské představy o malém a velkém prostředí,  venku a vnitřku; k studii vývoje lidských koncepcí prostoru, k poskytnutí vhledu do světa senzoricky i fyzicky postižených. Užívá se např. při designu komunity, v architektuře, plánu rekreačních oblastí...

Limity - mohou reflektovat spíše stereotypy než aktuální pojetí a zkušenost.

Trace measures
fyzické pozůstatky interakce

accretion - vybudování produktu interakce

eroze - poskytne index užívání

Musíme znát zdejší lidi i prostředí. Také k studii zvířecího chování. Limity - nejsou moc akceptovány ve výzkumu chování - mohou být zavádějící, neznáme pravou příčinu.    

Metody získávání dat (Ferjenčík 149-218)

metodika – představuje systém, skládající se z více na sebe navazujících úrovní, každá (filozofická, obecně vědní, konkrétní vědecké disciplíny, metodiky a techniky)  představuje různý stupeň obecnosti. Čím vyšší obecnost, tím širší rozsah principů. Právě konkrétní metody, techniky a metodiky nejlépe charakterizují danou vědní disciplínu.

Pozorování 

· nejznámější a nejstarší, základní

· je vždy selektivní  - ale vědec pozoruje to, co zamýšlí pozorovat, co definoval a vymezil – vědecké vnímání je plánovitě selektivní, plánujeme co a jak pozorovat, 

· musíme vymezit předmět pozorování – výběr kategorií pozorování a poté výběr jednotek pozorování (jak detailně?)

· molekulární přístup – výběr malých segmentů, detailní zachycení, např. jediný úkon, málo zachycení logiky, kontextu

· molární přístup – komplexnější jednotky, zachycení souvislostí jevů, ale vyžaduje často interpretaci, přesnost nižší a subjektivnější, ztráta neopakovatelných specifik

Volba strategie pozorování

a) izomorfní deskripce – neboli nespecifické záznamy, otevřené metody pozorování, vyprávěcí způsob záznamu; pozorovatel se snaží zaznamenávat celý pozorovatelný tok chování ve všech jeho projevech a přirozené následnosti tak, jak za sebou jednotlivé děje či úkony následovaly; snaha o věrnou reprodukci, musí zohlednit:

· zákaz interpretací (jen pokud jsou skutečně důležité, musí ale být pouze zřetelně oddělené)

· před popisem charakterizovat kontext

· snažit se o co největší komplexnost (např. rozdělit si úkol na jednotky, aby nebyla únava…)

je náročný na pozornost i interpretační disciplínu, závisí i na jazykových schopnostech, s rostoucí komplexností situace klesá zachycení podstatných inf. Je ale dobrým východiskem pro orientaci a může posloužit jako podklad pozdějších definic kategorií chování v kategoriálních schématech chování

b) reduktivní deskripce – nejčastější, jednotlivé projevy zařazuje do společných významových jednotek – kategorií. Mluvíme pak o kategoriálních schématech, kategoriálních pozorováních. Jevy vyznačujeme do předem připravených schémat s kategoriemi chování. Kategorie musí být – komplexní (každé chování musí být zařaditelné), nezávislost (kategorie se nesmějí významově překrývat), konkrétnost a jasnost (optimální operacionální definice), přehlednost (ne moc kategorií, vydělit hlavní a subkategorie)

Vzorkování pozorování

· vzorkování událostí (event sampling) – identifikovat situace v nichž dochází k zkoumaným projevům, ucelených velkých dějů  

· vzorkování času (time sampling) – předem zvolíme časové úseky pozorování, intervalové, momentkové

Zaznamenávání dat z pozorování

při izomorfní deskripci všechna pozorovatelná data v časovém sledu, při reduktivní deskripci do schématu, zde zaznamenáváme frekvenci výskytu, dále můžeme zaznamenat čas trvání – Pattersonův kódovací systém chování BCS – metoda částečného intervalového zaznamenávání, jiné jsou zaškrtávací seznamy (u mometkového)

Pozorovatel a jeho úloha v pozorování

rozlišujeme:

· zda je vědomá ne/intervence pozorovatele do sledovaných dějů a událostí

· zda je přímo účasten

· zda je známa jeho identita pozorovatele

Naturalistické pozorování – nejpřirozenější, není známa jeho přítomnost ani není vliv, nejvyšší externí validita

Zúčastněné pozorování – zevnitř, může ale ztrácet na objektivitě, problematičnost ne/intervence, problém zveřejnění identity (zamaskované/nemaskované zúčastněné pozorování)  problém etiky, reaktivity

Reduktivní pozorování – posuzovací škály

posuzovací škály jsou nástrojem posouzení – hodnocení chování. 

retrospektivnost – uplatňování škál se týká zapamatovaného či postřehnutého chování

škály – vyznačují různou intenzitu, kvalitu aspektů chování – mohou být numerické (problém zakotvení – jsou hraniční vymezen opravdu hraniční?), grafické, standardní, kumulované a s nucenou volbou – ale dnes převážně jejich kombinace

Problémy v pozorování a posuzování lidského chování

· zprostředkovanost – hledáme příčinu skrze chování, ale mnoho dalších vlivů – volních, sociokult. atd.

· vážným problémem variabilita lidského chování – jaká je „oprávněnost“ zevšeobecnění pozorovaného výseku?

· problém vlivu a interpretací u výzkumníka – primacy efekt atd.

· problém nastavení měřidel – tzv. chyby nesprávného zakotvení – gaussova křivka, má být rozdělení do intervalů, což často chybí (chyba mírnosti, přísnosti)

· implicitní teorie osobnosti

Rozhovor 

Zprostředkovaný a vysoce interaktivní proces získávání dat (o názorech, postojích, záměrech, přáních, chápání situace…). 

Interaktivnost – výzkumník vždy ovlivňuje char. inf. (je např. důl. kdo se ptá – gender, etnicita, způsob řeči…)

Inf. jsou tak vždy zprostředkovány – specifickými záměry respondenta (etické, spol. pragmatické, em. zábrany…), jazykovou obratností, strukturou a povahou jazyka.

Největší problém povaha jazykové komunikace (záměr-kódování-přenos-dekódování):

· to, co si myslíme či cítíme nelze vždy adekvátně vyjádřit řečí (deformace při kódování inf. do systému jazyka) – druhým problémem je přenos zakódované inf. 

·  čím delší kanál (hl. počet zprostředkovatelů) tím větší riziko šumů

· další problém při dekódování, spíše interpretace, příjemce může mít odlišné konotace . slova a výpovědi mohou mít mnoho různých významů

Typologie rozhovorů

více hledisek, např.:

· počet osob – monolog, dyadický, triadický, skupinový rozhovor

· formalizování výměny inf. – ne/strukturovaný, ne/formální, výzkumný, terapeuticý atd.

· cíl rozhovoru – pro nás nejdůležitější – nástroj získávání inf. (poznávací rozhovor, interview); nástroj na ovlivňování (formativní rozhovor)

Vedení interview

Formy interview

inf. které chceme získat mohou mít různý char., od toho se odvíjí organizace a char. hovoru, variuje aktivita a úloha interviewujícího (volné asociace, nestrukturovaný rozhovor, polostrukturovaný, strukturovaný, formální test; variuje kontrola nad otázkami a odpověďmi, stupeň přesnosti a opakovatelnosti, šířka a hloubka odpovědi). 

Typy otázek

důl. volba, znění a pořadí otázek

neptat se současně na víc věcí, navádět, obsahovat nesrozumitelné či nespisovné termíny, nemít dvojí zápor ani být příliš široce formulovaná

Má mít vztah k problému, typ a forma otázky musí odpovídat typu a char. inf., musí být jasná a nedvojsmyslná, nesmí být sugestivní, nestavět na inf, které respondent nezná, má být emoc. přijatelná, nemá navádět k doc. žádoucím odpovědím

Otázky:

a) otevřené (větší vhled) a uzavřené otázky (věcnější)

b) primární (předem připravené) a sekundární („doplnění“, v průběhu hovoru) – sekundární – např. krátké projevy porozumění a zájmu, krátké očekávající mlčení, zopakování primární otázky, odpovědi nebo její parafráze, neutrální požadavek o dpolnění inf., sumarizace anebo zrcadlení odpovědi (shrnutí obsahu)

Etapy a principy vedení interview (ale přechody by neměly být znát)

1) přípravná etapa – o čem, s kým (trochu poznat respondenta), jak (kontext, podmínky…)

2) úvodní etapa – srozumitelně vysvětlit smysl, cíl rozhovoru, navodit optimální emocionální klima (seznámit sebe, cíl výzkumu – aby jej sto stimulovalo, proč byl on vybrán; krátké jasné inf., přizpůsobit situaci, vytvořit atmosféru důvěry a porozumění; zahřívací otázky – neutrální, identifikační…; měly by být otevřené)

3) jádro rozhovoru -  získat jádrové inf., podle druhu rozhovoru, je-li otázka těžká, můžeme ji vypustit nebo odložit. Můžeme otázky uspořádat v rovině horizontální – podle témat – i vertikální – všeobecnost či emoc. neutralita – zde trychtýřovité kladení otázek (od neutrálních, obecných dál); dále např. hřebenové kladení otázek – opakující se cykly témat; časté jsou kombinace. Důl. pozornost na vlastní zásahy – respondent by neměl tušit (z otázek, reakcí…) co si o tématu myslíme. S tím ale souvisí problém, jak omezit ukecaného respondenta

4) závěr – má sloužit hl. respondentovi, „odměna“ za spolupráci (poděkování..), někdy vhodná sumarizace hl. bodů, při nadcházejícím setkání domluva času, místa, okruhů.

5) vyhodnocení rozhovoru – data musela být dobře registrována, typů hodnocení je mnoho

Dotazník

Sada otázek, velkému počtu lidí – standardizované interview předložené v písemné podobě.

Výhody – úspora času, financí, lepší kvantifikace dat

Nevýhody – menší pružnost, nemusí být všem srozumitelný, nižší věrohodnost (k tomu např. lžiskóre), větší pečlivost při přípravě

Analýza produktů

Obsahová analýza

rozbor textu, komunikátu, výzkumná technika sloužící objektivnímu a systematickému kvantitativnímu popisu manifestního obsahu komunikace

a) Účel použití obsahové analýzy – ověřuje hypotézy nejméně ve třech hl. oblastech:

· zjišťování charakteristik komunikace (co, jak, komu) – podle stylu, změny v čase…je nejčastější

· zjišťování možných antecedent („předchůdce“) komunikace – proč (styl, téma), kdo

· zjišťování možné efektivity komunikátu – srozumitelnost, přijatelnost…

b) výběr univerza a kategorií obsahové analýzy – jednoznačné určení předmětů analýzy (univerzum – klidně i jedna kniha), výběr a definování kategorií (největší kategorie – co a jak bylo řečeno) , mohou být hierarchické – do subkategorií…

c) jednotky analýzy – jak velká má být jednotka komunikátu? zpravidla se rozhodujeme mezi 4 zákl. možnostmi: 

· slovo nebo symbol – molekulární, komunikát rozdělujeme na slova a ta řadíme do kat., konstruovaných na syntaktickém základě

· téma – výrok, tvrzení, např. vztahování na sebe

· osoba (charakter) – osoba, její vlastnost

· odstavec a položka – makroskopická úroveň, článek, kniha…

Výstupem jsou většinou vývody a interpretace opírající se o frekvenci výskytu zkoumaných jednotek v jednotlivých kategoriích. je ale možno zkoumat i množství prostoru věnovaného kategoriím…možností kvantifikace je mnoho.

Je možná i kvalitativní obsahová analýza – studuje variující užité výrazové prostředky.

Nevtíravá/neobtrusivní (neinvazivní) měření

Zkoumá produkty lidské činnosti, které nebyly vytvářeny s cílem komunikovat (nebo byl tento cíl okrajový). Předmětem zájmu jsou „otisky“ v prostředí, můžeme zpětně uvažovat o chování i jeho motivech – ale problematická spojitost.

a) erozivní data – opotřebování až zničení prvků prostředí 

b) stopy – nedopalky, papírky…

c) archivní data – nápisy na hrobech, záznamy schůzí…

Sémantický diferenciál

Zachycuje konotativní významy slov. Výzkumy Ch. Osgooda – slova a pojmy (jako abstrakce a produkty lidského myšlení) existují v jisté psych. prostoru, který můžeme nazvat sémantickým prostorem (prostor významu) – zde můžeme pojem lokalizovat. U každého je tento pojem lokalizován poněkud jinde, otázkou je, jaké jsou jeho souřadnice, a jsou-li u každého odlišné, nebo všichni máme podobné dimenze? 

Člověk pojem umísťuje do svého sém. prostoru na zákl. jeho posuzování hl. ze tří aspektů (jsou i další, ale tyto jsou zřejmě nejuniverzálnější):

· hodnotící dimenze – prostředkem pro umístění je posuzování prostřednictvím dvojicí bipolárních adjektiv jako dobrý, veselý, bezcenný..

· dimenze potence – adjektiva jako velký, silný atd.

· dimenze aktivity – rychlý, aktivní, horký…

Metodika identifikace umístění pojmů v sém. prostoru jedince – sémantický diferenciál (SD) se opírá o série bipolárních adjektiv, reprezentujících tři uvedené dimenze. Zkoumaný jedinec vyznačuje míru, která podle něj charakterizuje pojem.

Výběr adjektiv má být:

· reprezentativní – poměrně jednoznačně reprezentující danou dimenzi, mnoho jich reprezentuje více, časti navíc zkoumáme jen jednu či dvě dimenze

· relevantní – adjektivum se má obsahově vztahovat k danému pojmu

SD ukazuje, kde se nalézají určité pojmy i jak se tato lokace mění interindividuálně.

1) analýza odpovědí na úrovni jednotlivých položek (adjektiv) – vyhodnocení systémem položka za položkou; zjistíme u pojmů průměrné hodnoty pro každé adjektivum, poté porovnáme. přesto zcela neodpovídá na otázku umístění v prostoru, to až:  

2) analýza odpovědí na úrovni jednotlivých dimenzí – pro každý pojem určíme skóre na každé dimenzi - sečteme bodové skóre a určíme aritmetický průměr

3) analýza odpovědí na základě globálního hodnocení podobnosti pojmů – je nejvyšším stupněm zevšeobecnění, posuzujeme, do jaké míry je možné dva pojmy považovat za sémanticky podobné/odlišné pomocí výpočtu D-koeficientu. Její výpočet je východiskem pro celou třídu multidimenzionálního škálování – odhalujeme všechny dimenze pojmu, neznáme dopředu jejich počet ani char. (to chceme zjistit), jen přibližné umístění

Psychologické testy

Spec. způsob práce s podnětovým materiálem; standardní a objektivní proces stimulace, registrace a vyhodnocování vybraných aspektů chování a prožívání vyšetřované osoby. Musí splňovat určité požadavky:

1) Standardnost a objektivita – psych. test nástroj k měření proměnných – zkoumáme a porovnáváme výkony, předpoklady, schopnosti jednoho čí více lidí (v různých časových úsecích). Musíme ale dbát na konstantnost podmínek. Požadavek stejného, uniformního přístupu při zadávání testového materiálu i při registrování dosažených výsledků, vyhodnocování i interpretování – standardnost. Potřeba stejných a podrobných instrukcí pro administrátora/y, standardní musí být i vyhodnocování (normy testů…); objektivita – pokud administrátor nemá vliv na skóre jedince.   

2)  Reliabilita – spolehlivost, s níž test měří to, co měří. Nikdy však neměříme se 100% přesností. Nepřesnost:

· systematická chyba – pohybuje se vždy jedním směrem a nabývá vždy přibližně stejné hodnoty

· nesystematická chyba – různě variuje

Celkové kolísání naměřených dat se skládá z rozptylu pravých hodnot a rozptylu způsobeného chybami. Reliabilita – poměr „pravé“ a celkové variace. Pravou variaci ale nikdy neznáme, můžeme se ale pokoušet o posouzení reliability:

· test-retestový odhad reliability – zjišťování míry shody výsledků při opakovaném měření týchž osob tímtéž testem (u relativně stabilních proměnných) – získáváme koeficient stability  (test-retestové reliability) – čím vyšší, tím lepší; nízký může být zapříčiněn i učením, nestabilitou…

· paralelní forma odhadu reliability – korelace testem naměřených hodnot s hodnotami naměřenými ekvivalentním nástrojem; také zatížen vlivem opakování, ale nerhaje tu tak velkou roli časová nestabilita proměnné (obě formy lze použít simultánně, protivyvažování…), ale těžké sestavovat více ekvivalentních testů

· odhad vnitřní konzistence testu-split-half reliabilita – pokud test měří spolehlivě jako celek, musí stejně spolehlivě měřit i jeho části (jeho rozpůlení), jen u testů s homogenními položkami, 

· odhad vnitřní konzistence testu-úroveň položek – rozdělíme na všechny položky

Celkově však, pokud chceme získat o reliabilitě testu skutečně komplexní obraz, užijeme více těchto postupů. Můžeme tak lépe určit velikost standardní chyby a počítat s ní. 

Reliabilitu je možno zvyšovat přidáním dalších homogenních položek, užití jednodimenzionálního testu, důsledná standardizace testu, korekce srozumitelnosti, časových omezení atd.

3)  Validita – do jaké míry měří test to, co jsme zamýšleli; míra shody mezi naměřenými výsledky a námi stanovenou veličinou, kritériem. Zákl. podmínkou je reliabilita. Validizace – proces ověřování, vyhodnocování a optimalizace testu. Tři typy validity:

· obsahová validita – odpovídá obsah testu vlastnosti, která má být měřena?, test by měl představovat reprezentativní výběr znaků typických pro zkoumanou vlastnost, posuzujeme, zda položka odráží kvalitu v podstatné míře/užitečně ale nepodstatně/ nepodstatně 

· kritériová validita – empirická validita, zjišťujeme jak vysoká je shoda mezi stanoveným kritériem a výsledky obsaženými v testu; kritérium – standart, s nímž porovnáváme výsledky, může jich být mnoho, množství kritérií odpovídá množství validit, úroveň validity závisí i na reliabilitě kritérií. Zkoumání validity při souběžném měření kvality testem a kritérii – souběžná validizace; u schopnosti předvídání – prediktivní validita.

· konstruktová validita – míra, v níž test skutečně reprezentuje určitý teoreticky stanovený konstrukt,týká se i konstruktu, tato validizace začíná formulováním daného konstruktu, poté vytvoříme sérii úloh (položek), založenou na racionální analýze daného konstruktu, dále hledáme vhodná kritéria  - vyvozujeme řadu empiricky ověřitelných hypotéz týkajících se konstruktu a jiných proměnných. Důkazy o validitě pak mohou být konvergentní (test prokazuje vztah ke kritériím, u kterých to očekáváme) a diskriminační (test měří něco jiného než kritérium – kde se očekávala odlišnost konstruktu a kritéria). Dále pak empiricky přezkoumáme predikce o vztahu mezi testovými výsledky a vybranými kritérii. výsledky v testu porovnáme se výsledky u kritérií a zhodnotíme souvislost s teor. očekáváním.

Typy a účely používání psych. testů

Nejde lehce dělit, existuje mnoho typologií podle mnoha kritérií (např. Cronbach – testy schopností - všeobecných  (IQ), speciálních, výkonu a vědomostí, dovedností; a osobnosti – dotazníky, výkonové testy osobnosti). 

Psych. testy jsou v psych. nejfrekventovanějším nástrojem k získávání dat. Jsou všestranné, časově nepříliš náročné, ale přesto nejsou ideální – ukazují většinou jen aktuální výsledky i tam, kde hledáme trvalejší tendence. Jsou jen vzorkem, mají jen určitou pravděpodobnost výpovědi a jsou pouze nástroj, který může někdy (hl. u nezkušených osob) spíše uškodit. 

Metaanalýza
Východiska a zákl. char.

Zkoumání poznání z již uskutečněných výzkumů. Analýza a syntéza mnohých výzkumných zjištění týkajících se určitého problému, oblasti. Docházíme k hodnověrnějším závěrům, překonáváme rozpory v dosaženém vědění. Všímáme si, jak autor organizoval a realizoval výzkum a jednotlivé výzkumy poté porovnáváme.  

Ale – hrozí nestandardnost, subjektivnost, spekulativnost.

Glass – metaanalýza – statistická analýza většího množství výsledků analýz jednotlivých studií pro účely integrování těchto zjištění – užší, kvantitativní smysl, často používaný. Východiskem je množina výzkumů zkoumající vztahy mezi nás zajímajícími proměnnými. Porovnáváme tedy výsledky studií.

Roste její popularita i zdokonalování, variabilita – dnes mnoho postupů.

Postup metaanalytického zkoumání

Hodně se dnes drží aspoň základního (rozvinutého) Glassova schématu (přesto velká variabilita v provedení i úplně jiné postupy)

1) Definování proměnných – a uvědomění si jejich vztahu

2) Výběr studií, které zahrneme do analýzy – jen ty zkoumající naše proměné ve vztahu, který nás zajímá; musíme určit které studie (všechny? v špičkových časopisech?), vymezíme časové období jejich provedení, všechny anebo jen zkoumající určitou populaci?

3) Převedení různých statistických ukazatelů na spol. veličinu – různé formáty výsledků, určíme spol. jmenovatel – index velikosti vlivu (effect size); většinou buď Cohenův index d (pro zjišťování velikosti rozdílů), korelační koeficient r (pro zjišťování míry těsnosti vztahu), rozdíl mezi proporcemi (pro zjišťování velikosti rozdílů)

4) Výpočet průměrné hodnoty velikosti vlivu a jeho standardní odchylky

Nedostatky, sporné stránky – největší problém v samotném výběru studií. 

