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Anotace

Prace se zabyva machiavellismem. Pfedstavuje Zivot a dilo Niccola
Machiavelliho a machiavellismus jako osobnostni rys, tedy rys osob manipulujicich
svym okolim, s nedostatkem moralky a citi. Dale predstavuje praci Richarda
Christiecho z roku 1970, na jejimz zakladé¢ wvznikla interpretace vlastnosti
machiavelistické osobnosti. Empirickd studie, provedend zejména mezi studenty
raznych fakult UK srovndvé miru machiavelismu studentd riiznych fakult a vyvoj
této Skaly v zavislosti na délce studia. Pfinasi zjiSténi o klesajici Grovni

machiavellismu u studentl Pravnické fakulty UK.



Podékovani

Uvodem seminarni prace chceme podekovat vSem, co zodpoveédéli na nas dotaznik,

¢imZ nam dopomohli k vypracovéani naseho vyzkumu.
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UvoD
Obor politologie nas zaujal pro sviij rozsah v roving spolecenské, nebot’
pokud chceme pochopit, pro¢ je dnes spolecensky systém takovy, jaky je, musime
dobfe znat jeho kofeny a zaroven jeho za€lenéni do $irsiho spolecenstvi na zakladé

svazkli minulych a soucasnych, jehoz déni ovliviluji politici.

Ovsem toto neni jediny mozny thel pohledu na politologii jako védu, nebot’

jadro kazdé politické doktriny tvoii predstava ¢lovéka.

Tuto predstavu si mizeme ukézat na prikladu budovani socialismu.
Soucasti tohoto programu byl 1 kol vytvofit nového, socialistického ¢loveka.
Tento ,,vzneSeny cil“ vedl k tomu, Ze ospravedliioval pouZzivani i nevzneSenych
prostiedkii. Proces trval v Cesku a na Slovensku 40 let, v zemich byvalého
Sovétského svazu pies 70 let a formovani postihlo nékolik generaci. Tento moment
je dilezity k pochopeni naseho vyzkumu. Manipulace je jev, ktery se vyskytoval a
miizeme ho pozorovat i u politikii dneSni doby. Politické snaZzeni humanistti by
mélo na tyto jevy upozornit, mozna prave diky nim se komunisticky politicky

systém zhroutil.

Napada mé otazka, zda by nebylo spravné&;jsi vytvofit ideologii ¢i politicky
systém dle potieb ¢loveéka tak, aby jedinec mohl svobodné uspokojovat své potieby
a hodnoty, aby mohl dosahovat svych zivotnich cili, aby on byl tim spolutviircem
spoleCenského systému a aby nebyl pouze prostiedkem k uskute¢iiovani cili

druhych.

Dnes, kdy si miZeme volit sami, kdo za nés bude rozhodovat a tvorit
systém, ve kterém budeme Zit, je tfeba zdlraznit urcité vlastnosti politikd, jejich
politické chovani, prozivani ob¢anti a pochopit, pro¢ se nedafi vytvofit idealni

politicky systém, zminény v zavéru této prace. Na tuto otazku neexistuje jedna



odpovéd, je to jisty soubor cest a prostiedkil, kdy jednou cestou miize byt i

politicka psychologie.

1 Osobnost Machiavelliho u zrodu politické psychologie

I kdyZ se politologie dnes pramalo stara o politického ¢loveka, moderni
politicka véda zacinala prave u tohoto zékladu. Poéatky moderni politické védy
sahaji k Machiavellimu a zejména k jeho dilu Vladaii. Machiavelli mapoval
cesty, jak vladnout lidem, aby byla udrzena moc. Pozoruhodné v této skutecnosti je
to, Zze Machiavelli vénoval prvoradou pozornost individuilnim cilim a
pFirozené motivaci statnika — zatimco dnesni politologie vétSinou pojednava o
institucich, skupinach, politickém procesu jako jsou volby ¢i legislativa. Jakoby
soucasna véda utikala od psychologie k sociologii. Tato okolnost vedla k tomu, ze
vedle tradi¢ni politologie vznikl odlisny svét politické teorie — politicka
psychologie. Ta zlstala vérna analyze individualnich motivii a navic si piibrala

ukoly spojené s usilim o porozuméni chovani a jednani jednotlivet 1 skupin.

1.1 Potfeba politické psychologie

Politiku tvoii dva svéty. Jednim z nich je makrokosmos - tvoii svétovy
politicky systém, mohutny vesmir s vlastnimi zakonitostmi, se staty, jako osobnimi
aktéry, systémem se specifickymi vztahy i strukturou.

Na druhé¢ stran€ oné velikostni Skaly se ocita politicky mikrokosmos — nitro
cloveka, politické potieby jednotlivce, jeho postoje, védomi, city a skryté pohnutky
jeho politického jednani.

Pro konkrétnéjsi predstavu, na jedné strané stoji supervelmoc se svymi
hrozivymi strategickymi raketojadernymi zbranémi a narodnimi zajmy, na druhé
strané stoji clovek, se svymi bio-psycho-socidlnimi potfebami, jez ho vice, ¢i méné,

nuti zafadit se do mocensky usporadanych skupin a instituci.



1.2 Psychologické jevy v politice

Politicka psychologie je cesta, jak studovat politiku zevnitt ¢lovéka.
Psychologie poodhaluje zaves, za nimz se skryva vysvétleni takovych jeva, jako je
touha po moci, agresivita, ale i altruismus. Jak diskutovat o vztahu politiky a
moralky a nebrat pfi tom ohled na vysledky tficetiletého vyzkumu Lawrence
Kohlberga?

Stejné tak pii diskusich o ideologickém piesvédceni je dobré znat jev
kognitivni disonance, ktery byl poprvé piedstaven Leonem Festingerem koncem
50. let k oznaceni tendence lidi nevnimat to, co je v rozporu s jejich piedem
zaujatymi pFedstavami. Kazda osobnost ma tendenci chranit svoji hodnotovou
strukturu, tedy 1 pragmaticky politik. Odmita asimilovat novou informaci, nebot’
nechce, aby musel akomodaci v mysli vytvaret novou rovnovahu poté, kdy vstupni
informace bude v rozporu s jeho pivodnimi zkuSenostmi ¢i dokonce svétonazorem.
Kognitivni disonance tak u politického ¢lovéka posiluje ideologické predsudky,

a tim i rozpory a konflikty v politice.

Dalsi ptiklad potieby politické psychologie pro pochopeni politiky mizeme
nalézt v bézné diskusi uvnitt skupiny studentii. Rozhovory o politice byvaji
zpravidla nejen upiimné, ale také naplnény logickymi argumenty 1 konkrétnimi
ptiklady. Rozdily v politicko — ideovych postojich se ndpadné podobaji rozdilim
v postojich jejich rodicl, v diskusi studenti hodnoti své soudy na Skale dobra a zla,

neopiraji se o vécnou analyzu, ale o hodnoty a emoce.

Pravdépodobné nejvyznamnéj$im podnétem, ktery ukazuje na potfebu
psychologie pro politologa, je poznani hranic racionality politického
rozhodovani a jednani. Jak upozornuje kognitivni psychologie, lidské vnimani a
poznavani prostiedi 1 samotné politiky neodrazi vérné povahu socialniho svéta.
Tradi¢ni pohled liberalnich kol politické ekonomie uci, Ze je to prave racionalita

jako dusevni schopnost, kterd umoznuje vytvoftit spravedlivou — podle nékterych



doktrin demokratickou spolecnost. OvSem na otazku ,, Kde jsou hranice lidské
racionality?* mize opét odpoveédét politicka psychologie.
Pti analyze politického rozhodovani a jednani se ukazuje, ze:
* Motivace politického jednani zahrnuje nejen raciondlni, ale 1 mravni,
emotivni a nevédomou slozku
* Racionalizace — rozumové zdlivodnéni a ospravedInéni urcitého politického
jednani — obsahuje také velké mnozstvi iracionalnich momentd.
* Vysledek politického jednani zavisi na poméru mocenskych potenciali,
pri¢emz soucast tohoto potencialu je i schopnost vyuzit jej. Politické uméni

je jako kazd¢ jiné uméni spojeno s individudlnim talentem.

Prikladd, kdy je potieba psychologie v politice je opravdu mnoho. Politicka
psychologie pomaha pochopit, ze mnohé z osobnostnich charakteristik politického
clovéka je socialné a déjinn¢ podminéno. Bez zpétnych vazeb nelze modelovat ani
spolecnost, ani politiku (Krej¢i, 2004).

Jednou z téchto vazeb mlize byt studie machiavelismu, ktera se pravdépodobné lisi

od predstav zakladatele moderni politické psychologie — Nicolla Machiavelliho.

"Je vhodné zdiiraznit, Ze politicka psychologie je nenahraditelnym ndstrojem pri

pochopeni fenoménu politiky, ale rozhodné neni ndastrojem jedinym" (Krej¢i, 2004).

2 Kdo stal u zrodu machiavelismu, Machiavelli a nebo ti druzi?

Existuje mnoho 0ihl pohledu na osobnost v politice. K naSemu vyzkumu
jsme si vybrali test machiavelismu , uZ i proto, Ze pravé Machiavelli byl
zakladatelem moderni politické védy a psychologicky zajimavy moment v
otazce machiavelismu je ten, Ze pravdépodobné manipulativni interpretaci
Machiavelliho dila 1ze nazvat machiavelismem, presto je v podvédomi lidi

pravé Machiavelli onim manipulitorem a predstavitelem machiavelismu.



Od publikovani Vladate v roce 1532 jméno autora bylo pouzivano pro
oznaceni zrady, Isti, podlosti, 1zi, klamu, zdkeinosti a vypocitavé ptizptisobivosti
v mezilidskych vztazich. Tradi¢né€ je machiavelista nékdo, kdo ptizptisobuje nazory
a manipuluje s druhymi pro jeho vlastni cil. Historici se stale neshoduji, zda byl
Machiavelli cynik, ktery psal politické satiry, ¢i vlastenec, ¢i prvni moderni

politicky védec.

Nas vyzkum se netyka Machiavelliho, jako historické postavy, a¢ se
budeme snazit i v ramci kontextu politické psychologie, v jejimZ duchu je tato
prace psana, i jeho osobnost predstavit blize. Vyzkum se snazi zmapovat
machiavelismus, coZ je mysSlenkovy pochod téch osob, ktefi manipuluji

s jinymi.

Nicollo Machiavelli patiil mezi osobnosti minulosti, které ovlivnily nas
intelektudlni svét, hledal odpovédi na otazky, jeZ si klademe 1 dnes. Samo jeho
jméno je dnes nerozlu¢né spjato s pojmy jako machiavelisticky, ¢i machiavelismus,
nejcastéji vyjadiujici cosi zlého, zvraceného, tyranského nebo obojakého. To, o cem
Machiavelli psal, ho natolik proslavilo, Ze byva mnohymi pokladan za ¢lovéka,
ktery tyto mySlenky sam praktikoval. A pfesto neni nic pravdé vzdalenéjsi, nez
prave toto tvrzeni (White, 2004). K pochopeni tohoto fenoménu je dilezité

predstavit jeho osobu, dilo i dobu, ve které zil.

2.1 Zivot a dilo Nicolla Machiavelliho

V roce 1498, v dobé jeho narozeni, se Florencie zmitala v nerovnovaze,
zazivala mnoho politickych zvratl, coz se promitalo i1 do Zivotl obyvatel.
Devétadvacetilet¢ého Machiavelliho revolucni vir vynesl na vyznamné misto

sekretare itadu ministerstva zahrani¢nich véci a vélky, kde setrval do roku 1511,



kdy byla republika rozvracena a jeji zdnik znamenal navrat Mediceji. Jelikoz byl
v podezieni, Ze se zacCastnil spiknuti proti jejich rodu, byl uvéznén, mucen, ale
nakonec jako nevinny propustén. Od té doby zil Machiavelli v Gstrani, ve své
rodinné vile, kde se vénoval studiu historickych pramenti a meditoval nad osudem
Florencie a celé Italie.

Za urcity ¢as se mu podarilo dostat do sluzeb Medicejti a dosdhnout titulu
oficialniho historiografa Florencie. Roku 1525 odevzdaval papezi Klimentovi VII.
své osmidilné Florentské letopisy, v nichz byly rozvrzeny prvni italské déjiny.
Roku 1526 byly Medicejové opét vyhnani, byla vyhlaSena republika a Machiavelli,
opét v podezieni, tentokrat, ze je privrzenec Mediceji, se znovu dockal nevdéku.
Zemfel 22. Cervna 1527.

Ocenéni si Machiavelli zaslouZi plnou mérou, jak pro svou myslenkovou
bohatost, tak pro literarni rozmér (jeho dila, jeZ miZeme rozd¢€lit na - poetické —
Karnevalové pisné, Kapitoly, Desetileti, divadelni —-Mandragora, prozaické —
Belfagor, historické — Florentské letopisy, korespondenci, lingvisticka prace —
Dialog o spisovném jazyce, €1 politické spisy — O uméni vdlecném, Rozpravy o
prvnich deseti knihdach Tita Livia, Zivot Castruccia Castracaniho, Vladar- Stalo se
bohuzel, ze jedno dilo, navic nejméné rozmérné, Viadar, ukrylo ve svém stinu
vSechny ostatni svazky) (White, 2004).

Machiavelli dochazi k poznani, ze svét neni fizen nadpiirozenymi silami
nebo ndhodami, ale lidskym duchem, ktery podléhd netiprosnym zakontm.
Historicky fakt neni ¢inem prozietelnosti ¢i vysledkem nahody, ale vyslednici
pusobenti ,,sil véci* podiizenych zdkoniim lidského ducha a ptirody. Poznava, ze
déjiny nejsou shlukem, ale zietézenim pri€in a nasledki, vysledkem sil
pohanénych nazory, vaSnémi a zajmy lidi.

Proto se politika nebo uméni vladnout nerozviji v idealnim svété
moralky, ale v realném svété, coZ znamena, Ze vladnuti vyZaduje predevsim
poznani a zvladnuti sil, které hybou svétem. Statnikem je clovek, ktery si umi

navrhnout vlastni moznosti pottebné ke zvladnuti vlastnich sil a jejich vyuziti pro
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svij cil. Neboli nebyt jen silny jako slon, ale umét byt i opatrny jako liska. Uméni
politika spoc¢iva v tom, Ze si dovede piesné vymezit cil a zvolit prostifedky. Takova

je logika vlady nad svétem.

A pravé aplikaci této neuprosné logiky je Viadar.

Cil mtze byt chvalyhodny nebo zavrzenihodny, a pokud je hodny zavrzeni,
Machiavelli jako prvni zveda hlas proti a varovné 1 prst. Moralni odpovédnost je
tedy v cili, nikoli v prostiedcich. Jeho program, jak jej vylozil ve Viadari, tedy zni:
sporadana svobodna spole¢nost, autonomie narodti, osvobozeni od ,,ni¢emnych
knézich* (coz ptelozeno do soucasného jazyka znamena : nazorovou svobodu a
pluralitu), ¢ili ideély, kterymi se do zna¢né miry tidi i soucasné liberdlni a
demokratické spolecnosti Evropy. (Hajny, 2007)

Jeho nejslavnéjsim dilem je Viadar, kniha, ktera se Cte uz témert pét set let, a
stale se ji na svété proda statisice vytiskil rocné. Na rozdil od obecného piesvédceni
Machiavelli nikdy nikoho nezabil, nebyl politikem vlddnoucim nad Zivoty jinych
ani zlovolnym naseptdvac¢em hrabivého a intrikanského vojeviidce. Na druhé strané
z titulu florentského diplomata ptichdzel neziidka do osobniho styku s tyrany a
fanatiky, psychotickymi vale¢niky a vrahounskymi papezi. Jako skvé€ly pozorovatel
a analytik, navic obdafeny basnickym duchem, rozhodl se po roce 1513, kdy mu
Medicejsti znicili zivot, vyuzit svych zkuSenosti 1 znalosti k napsani této knihy.

Jeho zené, Marietté bylo souzeno nést Nicolltiv kiiz. M¢li za sebou uz kus
zivota a Ctyfi syny, kdyz museli odejit na venkov a Nicollo se pustil do dél —
Vladare, Mandragory a Belfagora.

Z vypravéni jeho Zeny je patrné, ze zivot s nim nebyl jednoduchy.
Machiavelli byl naladovy ¢lovek, méla-li o ném fici celou pravdu, tak to byl kacif,
pohan, nevérec..., ale nechtéla tim fici, ze to byl Spatny ¢lovek, mél ji rad, 1 jejich
déti a déelal vSechno pro to, aby méli slusné Zivobyti. A€ byl bezvérec, mél srdce

Siroké a byval §tedry. Od politiky ho odrazovala, kdyZ cestoval po riznych zemich,
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meéla o n¢j strach. Popisuje, Ze nejvice si ho uzila pravé na venkové, kam se
odstéhovali, a¢ i zde béhaval za jinou, vdovou prokletou. Jeho vrtochy ale snasela
trpélivé, méla cit pro jeho nadani a potiebu se vybit. Sama popisuje, ze nebyla
zarliva, a¢ m¢l opravdu mnoho zZen. Vzdy si vézila toho, Ze se vratil domt a byl
doma rad. (Prazzolini, 1999).

Pro svou rodinu nebyl Machiavelli zastancem krutosti a bezboznych
mocenskych her, pro Zenu Mariettu byl Nicollo milujicim, 1 kdyZ vzdalenym a Casto
nevérnym manzelem, pro syny a dceru byl tajemny, nicmén¢ laskyplné pecujici

otec pusobici v jejich malém svété mohutnym dojmem.

2.2 Vladar

Vladar byl revolu¢nim traktatem v dob€ svého vzniku a zlistal jim az do
dnes. Patii rovnéz k nejnepochopenéjsim kniham vsech dob a ti, ktefi si jeji obsah
nespravné vykladaji, nechapou ani autora, ani jeho filozofii. Tento problém do jisté
miry prameni z Machiavelliho povahy. V mnoha smérech to byl obycejny ¢lovek,
ale zarovenl mél 1 n€které znacné kontroverzni vlastnosti — nabozenstvi pokladal za
lidskou konstrukci a osobn¢ postradal viru i jakékoliv duchovni piesvédceni. Byl to
pravidelny navstévnik nevéstincii, hra¢skych doupat, sprostych kréem 1 sexualnich
orgii. Pratelil se s herci, prostitutkami, stejn€ jako s krali 1 papezi. Celkovy obraz
Machiavelliho nadto vychazi z naprosté otevienosti jeho pisemného projevu.
Machiavelliho styl je drsny a silny, jeho pichlava slova jsou jako ocelové stiepiny,
jeho myslenky postradaji sebemensi zavan vielosti ¢i néhy. Nic nedokdze popfit
skutecnost, kterou Machiavelli popisuje — lidem se vétSinou konfrontace

nepiijemnou pravdou jednoduse nezamlouva. Kiest'anstvi Machiavelli hodnotil

v politickych souvislostech, organizované nabozenstvi pokladal jednoduse za ryze
lidsky vynalez, za néstroj fizeni spolecnosti, ktery v§ak brani v pfirozeném vyvoji,
nebot’ nuti lidi, aby se vice zajimali o hypoteticky zivot po smrti nez o realitu tohoto

svéta 1 Casu. Takovymi nazory si Machiavelli samoziejmé piizen tehdejSich
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vladnoucich vrstev neziskal, a kdyz pak n€kolik let pfed jeho smrti zacaly roku
1527 kolovat piratské plagiaty Viadare, stalo se jeho jméno teréem obecné
nenavisti. Skute¢ni vladcové, ktefi by mu méli projevovat tictu, nebot’ brilantné
analyzoval jejich chovani, byli k nému stejné kriticti jako lidé, ktefi odmitali obecné
pravdy tohoto svéta. Autor byl vazen podle tohoto dila, které samo o sobé bylo
posuzovano nikoli podle své hodnoty logické a védecké, ale moralni. Bylo neptesné
interpretovano jako kodex tyranie, zalozeny na spojeni ,, cil ospravedliiuje
prostiedky* a ,,uspéch je zavrSenim a chvalou dila“. Tato doktrina je
nazyvana machiavelismem.

A pravé toto byl dokonaly projev skutecného machiavelismu, nebot’
koneckoncti vétsinu vladcii a knizat mohla jen stézi nadchnout kniha, odhalujici
jejich metody. Machiavelliho ledové slova — vSichni jsme nahlédli pravou podstatu
lidské povahy. (White, 2004)

Da se snadno pochopit, pro¢ se Viadar stal Machiavelliho nejslavnéj$sim
dilem. Je kratky a razantni, radikalni a pfimy. Ackoli tato kniha tak jako tak musela
diive nebo pozdé&ji vyvolat spory, Sirsi vefejnost ji zacala pokladat za dilo, jez své
Ctenare kazi a podnécuje k pachani zla teprve poté, co byla bézné spojovana
s agresivnimi a vlivnymi vidci a statniky.

Vladaft je jedno ze zakladnich dél sveétové politicke literatury a piesahuje 1 svou
historickou hodnotou, ktera tkvi v odhaleni tvafe doby.

Ve dvaceti Sesti kapitolach popisuje riizné formy vlad, dédicné a smiSena
knizectvi, jejich vyhody a strasti, jak vladnout noveé dobitym zemim, o pomoci
druhym, jak dosahnout moci nad zlo¢inem, o obCanské vladé a o asech ohrozeni, o
cirkvi a vojsku, o vécech, za nez se lidem a predevsim knizatim dostava pochvaly
nebo potupy, o Stédrosti a skouposti, o tvrdosti a shovivavosti, zda je lepsi byt
oblibeny nebo obavany, jak ma vladce plnit dané slovo, jak se chranit pred
nenavisti a opovrzenim, o budovani pevnosti, jak a ¢im se ziskava ucta lidu, o
ministrech, komu naslouchat a kdy, jakou roli hraje v lidském zivoté osud a jak mu

celit a v zaveru vyziva k osvobozeni Italie od barbart.
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Ve doklada ptiklady, které pochazeji z historickych prament doby.

2.3 Politicka situace v tehdejsi Italii a vyklad Vladare

Jak se dalo pfedpokladat, renomé Machiavelliho i jeho nejslavnéjsi knihy
bylo uzce spjato se zménami politické a nabozenské struktury, k nimz doslo
v Evropé€ po jeho smrti roku 1527.

Italie byla v t€ dob¢ podfizena Spanclskému vlivu, svadéla boje s Francii, jez
byla stejné, jako jiné zemé postizena ndbozZenskym rozkolem. Zemé prozila
bartoloméjskou noc ( na 25. srpna 1572), kdy Katetina Medicejska, chot’ Jindficha
II., sjednala snatek dcery Markéty, s Jindfichem z Navarry, synem Antonina
Bourbona, ktery mé¢l stvrdit protestantim svobodu vyznani ( mir St. Germainsky).
U pfilezitosti siatku Markéta dojednala s Guisy povrazdéni hugenotil (celkem
30 000 obéti). Jindtich Navarrsky se zachranil piestupem na katolickou viru, ale

pozd¢ji prchl od dvora a postavil se do ¢ela hugenotti. (Dorazil, 1995).

A pravé pro tyto d&jinné udélosti, v nové Evropé, byl Machiavelli nenavidén
jak katoliky, ktefi jeho mySlenky pokladali za protikiestanské, tak i protestanty,
nebot’ ti byli presvédceni, ze katolicti viidcové, zejména pak radikélni Katetina
Medicejska, na jeho slovech zalozili svou krvavou politiku. A to vSe v dobé¢, kdy
byl Vladat na seznamu zapovézenych knih. Kniha dostala cejch literatury

navade¢jici ke zlu.

Roku 1569 je v anglickém slovniku ,, machiavelismus* definovan takto:
,,Provozovani obojakosti v politice ¢i obecnych stycich®. V dobé&, kdy byl Viadar
poprvé prelozen do anglictiny (1640), byl uz Nicollo neoddé¢litelng ztotoznén

s oznacenim ,,0ld Nick* ve vyznamu Belzebub.
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2.4 Machiavelliho odkaz

Machiavelli oslovil mnoho dramatik tehdejsi doby, mezi nejzndmé;si patii
Shakespeare. Pro svobodné duchy, k jakym nalezeli Spinoza, Montaigne a Francis
Bacon, muze, kteti pfipravovali pidu pozd&jsimu osvicenstvi, predstavoval
Machiavelli cestu k analyze zakladni podstaty povahy ¢loveka i lidské spolecnosti.
Byly jim blizké pojmy virtii a fortuna a zejména pak Machiavelliho odhaleni, Ze
lidé jsou od piirody sobecti a bezzasadovi a ze lidska spolecnost bude vzdy tihnout
ke zkéze a upadku, jim znélo naprosto pravdiv€. Mnozi z téchto revolu¢nich
myslitell objevili otevienost a jasnost Machiavelliho spisti, hodnot, které¢ mnozi
jejich predchtdci ignorovali ¢i pfimo zavrhovali.

Locke, Hobbes a Hume ocenovali nékteré Machiavelliho myslenky a
v souladu s vlastnimi filozofickymi postoji si nejvice cenili skuteCnosti, Ze italsky
renesancni myslitel vykreslil svét, jaky skutecné je, nikoli, jaky by si ho lidé ptali
mit. Jelikoz Machiavelli popisoval, co vidi, jeho myslenky nejen pretrvali dalsi
staleti, ale pripisovali si je dalsi a dalSi generace, které je prizpiisobovaly svym
vlastnim potiebam.

Hegel, bojovnik za dominanci statu, interpretoval Machiavelliho
republikénstvi jako vzor pro svou vlastni vizi. Ale Machiavelli by urcité nesouhlasil
s dogmatem Hegerova uc¢eni, némecky filozof totiz vidél ve vytvoreni narodniho
statu vyvrcholeni lidskosti, splynuti duchovna, politiky 1 praxe, zatimco Machiavelli
pokladal lidstvi za pfilis kiehké pro tak vysoké cile.

Francis Bacon, nejvétsi obhdjce védeckého pokroku, jenz vétil v podmanéni
ptirody, aplikoval Machiavelliho myslenky na svou vlastni rodici se filozofickou
koncepci. Roku 1620 napsal: ,,véci se brani pred zkazou tim, Ze se navrati ke své
prvotni podstate, coz je zakon fyziky, totéz plati pro dobro v politice ( jak si
spravné povSiml Machiavelli), nebot’ t€Zko miize co nejicinnéji zabranit zkaze stath
nez jejich reforma a névrat ke starym obycejim.*

Dalsim z ptikladii mize byt i Karel Marx, ktery ale vyzobaval tieSnicky

z dortu Machiavelliho u¢eni. Jeho konecny cil, osvobozeni pracujici tfidy, zdal se
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mit kofeny v Machiavelliho zdjmu o svéfeni moci obcanstvu, coz je koncepce,
kterou podrobn¢ rozvinul v Rozpravach. V Machiavelliho predstaveé idealni vlady
lid spolupracuje s vladafem. Ctnost a hrdost obCanti slouzi k udrzeni spolecenské
stability. Panovnik jedna s lidem poctivé, ale pokud je v ohroZeni, musi projevit silu
a schopnost vladnout Zeleznou pésti, paklize to okolnosti vyZaduji. Ov§em pro
Marxe existoval jen jediny zpisob, jak udrzet prosperitu a stabilitu statu, tkveél ve
vlozeni veskeré vlady do rukou proletariatu. Machiavelli nikdy netvrdil, Ze tento
idedlni model je jedinym zpiisobem uspésného fungovani statu, v ramci jeho
smérnic si lze predstavit celou fadu rozmanitych vladnich forem, jako je
pluralismus, relativismus a pragmatismus, coz jsou zékladni hesla liberalni
demokracie.

Ackoli Viadar je namétem mnoha spolecenskych debat, tvrzeni, ze diktatory
inspiroval k jejich hanebnostem je zavadéjici. VSichni diktatofi, ktefi byli
obeznameni s Machiavellim, byli nejprve tyrany, a teprve pak cetli jeho dilo. Je

nemozné tomu verit naopak (White, 2004).

Machiavelli zil v rozdrobené Italii, nedozil se svého nejvétsiho snu — jejiho
sjednoceni.
,, Ctnost proti zurivosti
se chopi zbrane, vkratku ji smete.
Vzdyt predkii udatnosti
kvet v italskych srdcich dosud kvete.
(Machiavelli, 2007)
Ve skutecnosti se Italie sjednotila az v roce 1871, pod vedenim
republikanskych vlastenci Mazziniho a Garibaldiho. Machiavelliho popis idealniho

statu a formulace nezbytnych pravidel byly Sity na miru pravé jeho milované Italii.
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2.5 Jak by popsal Machiavelli machiavelismus?

Machiavelli machiavelizmus nevynalezl, ale vypozoroval, a pokud bude
lidstvo lidstvem, bude se vzdy chovat podle jim vyslovenych principti. ,, Chceme- li
zpochybniovat moderni machiavelismus, coZ je vskutku na misté, musime zacit
predevsim s modernosti jako takovou. Nebot’ jedno by uz nyni mélo byt jasné :

uto¢enim na Machiavelliho svét pfed modernim machiavelismem nezachranime.*

Machiavelli at’ byl jakykoliv, byl poctivy sdm k sobé.

Machiavelli si docela dobie mohl slibovat, ze jeho dilo nalezne odezvu u
pristich generaci. Za svého Zivota se ocenéni nedockal a snad se pied smrti konejsil
tim, Ze jeho myslenky jednou povedou Italii do lepsiho svéta. Je tudiz krajni ironii.
Ze nasledné generace si predavali nepfesny a nepravdivy obraz jeho osoby. Presto
si myslim, ze kdyby mohl védét, jak ptisti Casy nalozi s jeho jménem, Nicollo
Machiavelli by jen pokr¢il rameny a védoucné se pousmal — nebot’ znal beh svéta.

(White, 2004)

3 Manipulace dnes

Vzhledem k nize uvedenym vysledkiim vyzkumu Christieho, je nutné
zduraznit fakt, Ze machiavelisté se nachézeji rovnomérné napfi¢ celym politickym
zméné politické orientace v zévislosti na proménach situace a hledani vlastniho
prospéchu ( v nasem vyzkumu jsme se zaméfili na profesni orientaci, kde se tento
jev projevil rovnomérnym rozlozenim studentii na M Skale, nezévisle na svém
zaméteni). S manipulaci jsme se setkavali v dobé totality a bylo by naivni se
domnivat, Ze v dob¢é demokracie se jiz tento jev nevyskytuje. Rozdil mezi t€mito

politickymi systémy je ale velky, nebot’ dnes mtizeme na tyto jevy svobodné
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upozornit a tim je formovat smérem k ideadlnimu rezimu, coz v nedavné minulosti

bylo nemozné.

Idedlni rezim podnécuje a umoziiuje, aby vsichni lidé ze sebe vydavali to,
co je v nich nejlepsi, spoluvytvari podminky pro neptetrzity lidsky rozvoj, usiluje o
to, aby lidem daval pocit subjektivniho uspokojeni, napliuje socialné ekonomické
potieby na kulturni trovni, usiluje o uskute¢néni zékladnich principta spravedlnosti,
dobr¢ vztahy v rodin€ a na pracovisti, vytvaii politicky systém, ktery otevira kariéru
pro mravng a intelektualn€ nejvyspélejsi jedince, duchovni aristokracii (Krejci,

2004).

Otéazkou je, zda n¢kdy a n¢kde takovyto idealni reZim mize existovat, ale
pravé takovyto rezim by mél byt cilem politického snazeni humanistti. Je naSim
poslanim upozoriiovat na negativni jevy, které se ve spolecnosti vyskytuji, v tomto

piipad¢ se zaméfime na nami zkoumany jev ,, manipulace®.

Prikladem mutize slouzit publikace ,, Jak lobovat v Evropské unii, aneb
Machiavelli v Bruselu®, jez nejenom popisuje prostedi tohoto systému, ale
zajimavée popisuje ,, idealni profil odbornika na vefejné zalezitosti EU*, ktery musi
v sob¢ spojovat prednosti velkych myslitelti: Sokrata, ktery v kaZzdém nastalém
ptipadé poklada stejné, trpélivé otazky, Maxe Webera, jenz diky piipravnym pracim
rozviji mozné odpovédi, a Nicollo Machiavelliho, ktery ziskané poznatky uplatni
v realném déni. Dale zde popisuji psychologii diplomacie a to timto zptsobem -
...V primém kontaktu s aktéry se expert chova komunikativné, rozumné a
prijemné, v souladu s proménlivymi standarty ostatnich, zanechava dojem
spolehlivého, podporu nabizejiciho a flexibilniho partnera. Paradoxni nutnost
zustat psychicky na vysi a zaroven vypadat za vsech okolnosti lidsky miize vést

‘

experta k hrani ,,divadélka“. Pri bource se raduje, pri vychodu slunce bruci*...

(Schendelen, 2004, s. 242).
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Paradoxem opét je, Ze Machiavelli byl sice statni ufednik, chtél sjednotit
Italii, coz by odpovidalo i smyslu Evropské unie, ale psal a délal véci tak, jak jsou
a ne tak, jak lidé chtéji, aby byly. Dokonce byl povazovan za kacite, coz v té
dobé nebylo moc zadouci. Pravdépodobné autor Machiavellim — lobbistou - myslel
osobu, jez je zarovei tak trochu machiavelistou. K nepochopeni jeho osoby se
mizeme setkat i dnes. Mezi politology stale trvaji diskuse o motivaci, ktera vedla
Machiavelliho k sepsani jeho doporuceni ve Vladaii. Nezodpovézenou otazkou
totiz zlistava, zda Machiavelli byl pii svém psani skutecné veden cynickym
chapanim moci, ¢i se naopak v jeho dile skryva kritika tohoto pojeti. Jelikoz se ale
ani védci nedokazi shodnout, jaky vlastné Machiavelli byl, ponechame tuto otazku

otevrenou.

Dal$im z ptikladi, kdy lze pozorovat manipulativni chovani se zabyva
profesor Philips G. Zimbardo, svétové uznavany psycholog a autorita v oblasti
socialnich véd. Béhem svych vyzkumt dosel k zavéru, Ze socialni podminky
mohou silné ovliviiovat to, jak se citime, myslime a jedname, i kdyZ si jejich
sotva patrny, vSudypfitomny vliv vétSinou neuvédomujeme. Vklada svou
intelektudlni energii do hledani cest, ktery by mohl osvobodit lidi z nejriznéjsich
veézeni mysli i ducha.

Profesor Zimbardo tvrdi, Ze existuji dokumenty o tom, jak se vylad’uje
politicky projev, aby emocionalné zabral. Zadné racionalni ivahy & program,
naopak se hledaji slova, ktera lidé radi slysi, z téch se pak vytvorii rec.

V podstaté nejde o politiku, ale o libivy image. Jeviim se daji takova jména, aby
se predem ur¢ilo, jaky k nim maji lidé mit postoj. Napt. slovo ,,okupace* se
nahradi slovem ,,operace iracka svoboda“, slovo ,,dobyvatelé* se nahradi slovem
,osvoboditelé®, ,terorista“ slovem ,,bojovnik za svobodu®. Vse je urceno spravnym
zaramovanim.

Podobnym zptisobem se tento slovnik miize vyskytnout pfi tvorbé zakon,

kdy si lidé viibec nemusi vSimnout, ze pod zakonem Zdravy les se schova zdkon na

19



téZbu dieva. Soucasny svét diky globalizaénim zménam, jeZ nas zahlcuji
informacemi, zmensuje rozsah nasi pozornosti. Mozna jednim z negativnich jevii
globalizace mlize byt prave ta skutecnost, Ze lidé nemaji ani ¢as, ani zdroje na to,
aby studovali chytfe Sifrovana sd€leni, kterd se na né hrnou ze strany médii

v podobé¢ reklam, politiky, médy....

Psychologové mohou lidi chranit tim, Ze na tyto jevy poukazou psanim do novin,
odbornymi pracemi, ¢i debatami mezi studenty. Na jedné stran¢ mohou byt
psychologové zaméstnani na vytvareni skreslujicich ramcii a demagogii, na druhé
strané by méli stat psychologové, neplaceni nikym, upozoriiujici na tyto jevy

ovlivityjici mysleni, chovani, pocity. (Zimbardo, 2008)
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Vyzkum

Vyzkum studujici machiavelismus se dé€li na teoretickou a empirickou Cast.

4 Teoreticka €ast vyzkumu

V teoretické ¢asti vyzkumu se prace zabyva vyzkumy machiavelismu
vytvorenymi v roce 1970 v USA Richardem Christiem, jehoz vysledkem je
podrobny popis osoby s machiavelistickymi rysy a jehoz zavéry ¢astecné pouZzijeme

k interpretaci naseho empirického vyzkumu.

4.1 Vymezeni pojmu - machiavelizmus

Definic Ize v literatufe najit vice, vSeobecné jde o chovani manipulativni,

jehoz znakem je nekalé, neCestné jednani vedouci k cili manipulétora.

"machiavelizmus (Machiavellianism) - podle italského renesancniho politika 1.)
puivodne bezohlednda metoda politického uskoku a nasili bez zietele k mravnim
zasadam, kterd smerovala k vytvoreni silného narodniho statu 2.) v psychologii
popis chovani, jehoz cilem je prostrednictvim manipulace s druhymi lidmi,

napriklad klamem, podvodem, stupiovat svoji moc" (Hartl, Hartlova, 2004, s. 299)
Machiavelizmus piedstavuje souhrn cynickych presvédceni o lidské povaze,

manipulativnich technik a chovani, zaméteny na ovladani a ovliviiovani ostatnich

lidi ve prospéch dosazeni vlastnich cili (Vyrost, 1998, s. 69).
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4.2 Richard Christie a jeho vyzkumy machiavelismu

Konstrukei nastroje pro diagnostiku tohoto politického, vladaiského
charakteru, se zabyval Richard Christie.

Richard Christie se narodil 8. ¢ervence 1918 v Kanad¢ americkym
obCaniim. Vyrtstal v Oklahomé&. V roce 1949 ziskal doktorat z psychologie na
University of Carolina v Berkeley. Behem svého plisobeni na této univerzité
pracoval na vyzkumu vztahu mezi osobnostnimi rysy a politickou ideologii. Z
tohoto vyzkumu se vyvinul jeho dlouhodoby zajem o autoritafstvi jako osobnostni
rys. Od roku 1956 R. Christie piisobil v Kolumbii. Jeho nejvyznamnéjsi praci se
staly vyzkumy tzv. machiavelské osobnosti. V roce 1970 spolecné s Florence L.
Geist predstavil nastroj pro identifikaci osob s timto osobnostnim rysem a
publikoval v Studies in Machiavellianism. Prvni diagnosticky nastroj (MACH-I)
byl inventaf s pétistupniovou posuzovaci skalou, pficemz mnohé vyroky byly pfimo
prevzaty z Machiavelliho dila Vladaf. Skala MACH-II pak méla 71 polozek, které
skorovaly do 3 oblasti (interpersonalni taktika, ndhled na lidskou podstatu a
morélnost). Skaly MACH-III a MACH-IV se vyvinuly se zimérem zlepsit validitu
testu za soucasné redukce poctu polozek. Tak MACH-IV uZ mél jen 20 podstatnych
a souhrnnych polozek. Skala MACH-V pak obsahuje trojice vyroki, pii¢emz
respondent ma urcit, ktery vyrok z trojice ho charakterizuje nejlépe. Odpoveéd’
ukazuje bud’ na machiavelizmus, nebo je to spole¢ensky zadouci odpovéd’ (zaroven
skorujici do machiavelizmu) nebo ukazuje na neptitomnost machiavelského rysu.
R. Christie byl penzionovén v roce 1988, po 33 letech ptisobeni jako profesor
psychologie na Kolumbijské Univerzité. Zemiel 21. prosince 1992 na srdecni

selhani.
Richard Christie a dva politicti védci, Frank Pinner a Robert Agger, se

zadali vice zajimat o viidce extrémistickych skupin. Cast empirické prace byla

vénovana stoupenciim skupin, obétem podvodnikli a lidem anonymné
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zastoupenych v davu. Ackoli bylo napsdno mnoho literatury zaméfené na
charakteristiku formaln¢ jmenovanych vidct, velmi malo literatury bylo vénovano
tém, jez manipuluji se stoupenci, tém, kdo miize byt kliCovy v procesu vytvareni
nazord. Herold Laswell, zdtraznil, Ze je malo psychologickych vyzkumi
zamétenych na silu vztahii ve vykladu Autoritaiské osobnosti. To potvrzuje
predstavu, ze mnoho spekulaci o osobnich charakteristikach této ovladajici sily
vzniklo v Case zakladani oboru psychologie a je jednozna¢né ovlivnéno pojetim
ptijatého z psychopatologie.

Pozornost pfitahuje chovani vidcii socialnich skupin, kdy o ctnostech a
vadach téchto osob je napsano vice, nez o téchto méné vystiednich ¢lenech
spolecnosti. Pfikladem je mnozstvi zdznam, na jejichz zaklad¢ je mozno rozvinout
psychiatrickou interpretaci Napoleonova sexudlniho chovéni, zatimco podobné
chovani pésaka v jeho arméade je mozné vyvodit pouze na zdkladé sociologického
vykladu problému.

Obecné je akceptovan piedpoklad vyplivajici z mnohych literarnich zdroji,
7Ze patologie a sila je propletena v manipuldtorech. Z tohoto diivodu Agger, Pinner,
a Christie piijali strategii sledovani manipulatori, ¢i obsluhovacit, v podminkach
hypotetického modelu. Ptali se sami sebe, jaky vytah charakteristik musi mit osoba,

ktera je tispé$nd v ovladani druhych a jaky typ osobnosti by méla byt.

Za dilezité povazuji nasledujici vlastnosti:

Relativni nedostatek dojeti (citii) v interpersonalnich vztazich
- vSeobecné, zda se, Ze takovato osobnost k tomu, aby dosahla ispéchu pii
nuceni ostatnich délat to, co si ona pieje, musi vnimat ostatni jako objekty
k manipulaci — ne tedy jako jednotlivce, vii¢i nimz je schopna empatie. Cim

vice se emociondlné zapoji s ostatnimi, tim je vétsi pravdépodobnost
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odhalenti jejich ndzoru. Jakmile empatie nastane, stava se komplikovanéjsi

uzit psychologické spekulace v ovliviiovani druhych.

Nedostatek zajmu o konvenéni moralku

- konven¢ni moralku je obtizné definovat, ale je ziejmé, Ze vétSina lidi
poklada lhani a jiné formy podvodu za sice obvyklé, ale zasluhujici
pokarani.Problém, ktery je mozné ptedlozit k diskusi je, zda manipulatoti
jsou moralni ¢i nemoralni, nebo’t také zaleZi na tom, kdo je manipulovan a
pro¢. Predpoklada se, ze kdo manipuluje ma spiSe prospécharsky nez

moralni pohled na vztahy s ostatnimi.

Chybi vyrazna psychopatologie osobnosti

- Manipulator byl vyzkumniky chépén jako ten, kdo se vztahuje k ostatnim
instrumentalné ¢i raciondlné. Vyrazné neurdzy ¢i psychozy by efektivni
manipulaci znemoznily. Pravdépodobné vétSina neurotikl a psychotikli
prokazuje nedostatky v realnych testech, selhava v klicovych a
rozhodujicich momentech na cesté v ovliviiovani druhych.Autofi tim
netvrdi, Ze manipulatoii jsou ztélesnénim mentalniho zdravi, ale
predpokladaji, ze jejich kontakt s objektivnimi aspekty reality se pohybuje v

ramci normalniho rozpéti.

Mala oddanost ideologii

- Podstata uspésné manipulace je soustfedéni se na vykonani néceho, spise
nez koncentrace na dalekosahlé ideologické cile. I kdyz mtize byt
manipulator v organizacich hléasicich se k riznym ideologiim, vénuje se
prevazné taktice sméfujici k dosazeni moznych cild, a nezabyva se
nepruznym snazenim dosdhnout konec¢nych idealistickych cili.

(Pteklad Christie, 1970)
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"Pri analyze dat Christie a pracovnici tymu dospéli k zaverum, Ze neexistuje
vazba mezi umistenim na M Skale a intelektudlnimi schopnostmi. Také se potvrdilo,
Ze machiavelismus nesouvisi s ideologickou orientaci — lidi s vysokym skore na M
Skale Ize nalézt mezi privrZzenci vsech doktrin. Pozoruhodné je, Ze mezi stovkami
lidi, kteri ziskali vysoké skore na m skale, pouze nekolik zaujimalo vedouct pozice
v radikalnich skupinach. Pokud se jedna o psychopatologické sklony, prevazna
vetsina vyzkumii ukazala, Ze osoby s vysokym machiavelismem obecne maji

neochvejné cynické nazory na ostatni lidi." (Krej¢i, 2004)

Jak je ziejmé z predchozich charakteristik manipulétorti, toto chovani by
mohlo byt nejspis okolim posuzovano jako nezadouci. Je ovSem otazka, jak dlouho
bude trvat, nez si okoli manipulaci uvédomi. Tato doba miiZze byt velmi dlouhd a
plnému uvédomeéni si manipulace bude branit kognitivni disonance. Jev, ktery byl
poprvé predstaven Leonem Festingerem koncem 50. let k oznaceni tendence lidi
nevnimat to, co je v rozporu s jejich pfedem zaujatymi predstavami. Kognitivni
disonance tak brani i tomu, aby si okoli manipuldtora tuto manipulaci plné
uvédomilo. U machiavelisty mtize ptisobit celd fada obrannych mechanizmd,
branicich tomu, aby si své spolecensky nezadouci vlastnosti uvédomil. Od jiz
zminovan¢ kognitivni dizonance, pies popfeni, racionalizaci Ci projekci, kdy své
negativni vlastnosti pfipise svému okoli. Clovék se tak miize chovat cynicky, aniz si

je toho védom.

. Jak shrnuje Jozef Vyrost, vysledky vyzkumu machiavelismu ukdzaly, Ze
lidé, kteri ziskali velké mnozZstvi bodii na Skale Mach, ve styku s jinymi lidmi
nepodléhaji emocim, orientuji se na fakta, ne na prani, snazi se prizpiisobit okoli
svym ciliim, jsou soutézivi, pomoci chladnokrevné racionality a iniciativy dosahuji
uspéchu, nelze je nalézt jen v urcitém typu stran ci pod jednim ideologickym

praporem — lisi se jen schopnosti stat na vitézné strané. Coz vede k tomu, Ze
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vevr

v zavislosti na proménach situace a hledani viastniho prospéchu.

Jini autori zase zduraziuji, Ze lidé s nizkym skore na M skale jsou velmi
emociondlni a lidé s vysokym skore jednaji efektivné, coz vyzaduje kognitivni
improvizaci. Podle nékterych vyzkumii je pro osobnosti, které jsou machiavelisticky

vvvvvv

odvazny, tvorivy a milujici. “ (Krej¢i, 2004 ,str .82)

4.3 Cile naseho empirického vyzkumu

Jednou z moznosti soucasného politicko-psychologického vyzkumu je
zkoumat urcité rysy statnika. Faktem je, Ze situaci na dnesnim politickém poli
neovlivnime, neboli, karty jsou rozdany a bohuzel v nasi moci neni tento stav néjak
zasadn€ zménit. Stejné tak se necitime natolik erudovani, abychom si mohli dovolit
analyzu statnikl vysoké politiky. Je ale mozné pracovat na vyzkumu mezi nasimi
kolegy, studenty na rtiznych fakultach Karlovy Univerzity a zjistit, alespon castecné

, jaké rysy mize mit naSe budouci generace.

Cile naSeho vyzkumu jsou:

1. zjisténi, zda existuje zavislost profesni orientace (vybér studijniho oboru)
s machiavelistickymi povahovymi rysy, ¢i zda takova zavislost neexistuje.

2. porovnani Zen a muzi, kdy budeme-li vychazet ze vSeobecné znamého
minéni, Ze Zeny jsou vice emocionalné ladéné nez muzi. Tento predpoklad
by se prokazal, kdyby se zeny na MACH skale pohybovaly v niz§ich
hodnotéch nez muzi.

3. vysledovani, zda a jakym smérem studium na vysoké skole moralné formuje
studenty, a to prostfednictvim srovnani studentl rtiznych ro¢niki

konkrétnich fakult
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5 Empiricka Cast

5.1 Uvod

Pro empirickou ¢ast nasi studie jsme si vybrali $kdlu MACH-IV, a to jednak
pro jeji dostupnost a jednak pro jeji nendrocnost pro respondenty. Ovétili jsme si,
ze vyplnéni inventate 20-ti otazek s pétistupiiovou posuzovaci skalou trva obvykle
4 az 6 minut, coz povazujeme za dobu pro mnoh¢ respondenty piijatelnou.
Rozhodli jsme se nepouzit MACH-V z obav pied niZsi ochotou test vyplnit.
MACH-V obsahuje 20 trojic tvrzeni s nucenou odpovédi. Respondent by tedy
musel ¢ist nikoli 20, ale 60 tvrzeni a mezi nimi se rozhodovat nucenou volbou, coz
by mohlo hodné respondentti odradit. JelikoZ se jednalo o anonymni vyplnéni
inventate, respondenti neméli diivod védome uvadét nepravdivé odpovedi. Pro sbér
dat jsme zvolili metodu online vypliiovani inventdid na webové strance. Jelikoz
jsme chtéli zkoumat zejména studenty Univerzity Karlovy, vytiskli jsme nékolik
stovek karticek s prosbou o vyplnéni inventate (viz ptiloha 1) a tyto karticky jsme
umistovaly k pocitatlim v pocitacovych u€ebnach na riiznych pracovistich UK. Pro
ziskani dat od osob, které nejsou studenty UK, jsme umistili tyto karticky do
internetovych kavaren a podobnych zatfizeni a rovnéz jsme se obratili s prosbou o
pomoc na nase znamé, aby poprosili své kolegy na pracovistich o vyplnéni
inventare.

Kromé odpovédi na tvrzeni inventate jsme zjiStovali pohlavi respondenta,
jeho prislusnost k fakulté, ro¢nik studia, ptipadné prezdivku a e-mailovou adresu
respondenta, pokud tyto udaje uvedli. Automaticky jsme pak zaznamenavali I[P
adresu pocitace respondenta, ¢as zacatku a konce vyplilovani inventare, coz jsou
udaje, ze kterych lze vypocitat, jak dlouho respondent inventaf vyplioval. Pro
ovéteni, zda inventar vypliuje skutecné clovek a nikoli robot, jsme pouzili
antispam z knihovny Jpgraph (Aditus Consulting, 2007). Tento antispamovy
pocitacovy program vlozi do webové stranky obrazek s ¢iselnym kddem, ktery je

velmi obtizné Citelny pro roboty, ale ¢lovek ho dokaze rozeznat a zapsat do

27



ptislusného pole. Tim jsme ziskali vysokou jistotu, Ze inventat vyplioval opravdu
respondent - clovek.

V obdobi od 2. listopadu 2007 do 5. biezna 2008 jsme ziskali celkem 612
vyplnénych inventafi. Z tohoto mnozstvi jsme vytadili 11 inventait, kde nebyl
spravné vyplnén antispamovy kod, 2 inventate, které byly vyplnény za dobu kratsi
nez 1 minuta, 4 inventaie, které byly vyplnény za dobu del$i nez 30 minut a 1
inventar, ve kterém byla vynechana vice nez 1 odpovéd’. Celkové jsme tedy vytadili
18 inventafi a k dal§imu zpracovani zbyly 594 inventafe. Bohuzel, celkem 45
respondentli neuvedlo své pohlavi. Zkouméanim jsme zjistili, Ze 8 respondenti z
téch, ktefi neuvedli své pohlavi, bylo studenty UK a 37 nikoli. Pfi¢inou bude
pravdépodobné ta skutecnost, Ze pole pohlavi ve webovém formulafi je zobrazeno
graficky blizko téch poli, ktera vypliiuji jen studenti UK a tak respondenti, kteti
nestuduji na UK toto pole mohli snadno piehlédnout (pfiloha 3).

Teoreticky rozsah hrubého skéru testu je 0 - 60; kazda polozka testu se

boduje 0 - 4 body.

Touto studii bychom radi dostali odpovéd’ na otazky, zda existuje
signifikantni rozdil v MACH skale mezi studenty jednotlivych fakult UK, zda
existuje rozdil mezi muZi a Zenami a zda ma na MACH 8$kélu vliv ro¢nik studia.
Vychazime pii tom z mozné rizné motivace studentil, zda si sviij obor studia
vybrali ze z4jmu o obor samotny nebo zda obor jejich studia se ma stat spise
prostfedkem k dosahovani jinych cilt (financni profit, ziskani ur€ité formy moci),

ptipadné zda dochdzi ke zmén¢ v pribchu studia.

5.2 Popis dat

Ke statistickym vypoctiim jsme pouzili program R (R Development Core

Team, 2008), ktery je volné k dispozici pod licenci GPL a nabizi v§echny potiebné
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statistické vypocty. Pro hodnoceni vSech hypotéz jsme stanovili hladinu statistické
vyznamnosti « = 0.05. Po vytazeni nereprezentativnich dat jsme provedli test

normality rozlozeni MACH hrubého skoru ve vybérovém souboru:
Shapiro-Wilk normality test

data: hs
W=0.9921, p-value = 0.003111

MACH hruby skor, test normality

B0
I

40
|
|
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Ze Shapiro-Wilk testu normality vyplyva, Ze rozlozeni hrubych skorti je ve
vybérovém souboru normalni.
Primérny dosazeny hruby skor v celém vybérovém souboru (N=594) ¢ini

38.56 bodu, standardni odchylka je 8.33. Bylo zkoumano 239 muzi, 310 zen a
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celkem 45 osob neuvedlo své pohlavi. Pfi¢inou bude pravdépodobné nevhodné
navrzeny formulaf, jak je uvedeno vyse.

V souboru muzii (N=239) byl primérny dosazeny hruby skor 40.12, stand.
odchylka 8.56. V souboru Zen (N=310) byl hruby skor 37.42 a stand. odchylka
7.74.

5.3 Hypotézy

5.3.1 Zkoumani rozdilu mezi muzi a zenami

Ackoli rozdil v primérmém hrubém skoéru mezi muzi a zenami 2.69 bodu,
podrobili jsme soubor t-testu:
H, - neexistuje rozdil mezi muZzi a Zenami

H. - existuje tento rozdil

Welch Two Sample t-test

data: hs[gender == 1] and hs[gender == 2]

t=3.8112, df =484.326, p-value = 0.0001561

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to 0
95 percent confidence interval:

1.305367 4.083782
sample estimates:

mean of x mean of y

40.11715 37.42258
Ackoli rozdil mezi muzi a Zenami dosahuje pouze 0.32 stand. odchylky, je

tento rozdil statisticky vyznamny (dosazena hladina p =0.0001561). V dalsim

zkoumani je proto nutné zkoumat zvlast’ dosazené skéry muzii a zen.
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5.3.2 Zkoumani rozdilu mezi studenty rlznych fakult

V nasledujici tabulce jsou uvedeny zékladni popisné tdaje:

MuZi Zeny Celkem

Kod Fakulta N M SD N M SD N M  SD

3 Husitska teologicka fakulta 1 21,00 121,00
4 Pravnicka fakulta 70 40,59 7,80 5238,25 7,80 12339,50 7,88
51. lékarska fakulta 14 40,64 8,75 2138,76 8,24 3638,58 9,96
7 3. lékarska fakulta 15 37,33 37,33 3237,53 5,84 4837,69 6,57
11 Filozoficka fakulta 22 42,59 42,59 67 36,07 8,00 9137,79 9,07
12 Prirodovédecka fakulta 71 41,01 41,01 8137,69 6,82 154 39,32 7,35
13 Matematicko-fyzikalni fakulta 16 36,88 36,88 3 44,0010,00 1938,00 9,35
14 Pedagogicka fakulta 6 41,33 13,00 641,33 13,00
15 Fakulta socialnich véd 2 40,50 40,50 238,00 4,24 439,25 4,03

17 Fakulta humanitnich studii 144,00 144,00
99 -74dna- 28 38,46 38,46 45 36,16 8,84 11037,45 9,10

Pocet probandu v jednotlivych fakultach

130
|

100
]
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Nasledujici krabicovy graf zndzoriiuje rozlozeni hrubych skorti v

jednotlivych fakultach:
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Fakulta

Ke zjisteéni, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v MACH skale mezi
studenty rtiznych fakult UK jsme pouzili analyzu rozptylu pfi jednoduchém tiidéni
(one-way ANOVA), kterou poskytuje program R. Dosazené hladiny vyznamnosti v
téchto testech byly 0.30 pro cely soubor, 0.12 pro muze a 0.44 pro zeny, tedy nikdy
nedosahly pozadované hladiny. Pfijimame tedy nulovou hypotézu, Ze neni
signifikantni rozdil mezi studenty jednotlivych fakult UK ve Skale

machiavelismu.
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5.3.3 Zkoumani rozdilu mezi rocniky

Posledni nase zkoumani se tykalo otdzky, zda dosahovany skor v MACH
Skale ovlivituje ro¢nik studia. Analyza rozptylu v celém soubory doséahla hladiny p
=0.1987 a tedy pro tento rozdil obecné nesvédci. Analyzovali jsme tyto rozdily i
pro kazdou fakultu zvlast’, a to i podle pohlavi. Zde uz dostavame jiné vysledky,

které prezentuje nasledujici tabulka dosazenych hladin p:

Rozdily mezi ro&niky

Kod Fakulta Celkem Muzi  Zeny
3 Husitska teologicka fakulta
4 Pravnicka fakulta 0,0001 0,0235 0,0109
51. lékarska fakulta 0,3058 0,9594 0,1057
7 3. lékarska fakulta 0,8594 0,3133 0,8418
11 Filozoficka fakulta 0,9462 0,9796 0,0617
12 Pfirodovédecka fakulta 0,2039 0,0962 0,4367
13 Matematicko-fyzikalni fakulta 0,4666 0,1262
14 Pedagogicka fakulta 0,4800 0,4800
15 Fakulta socialnich véd 0,2025

17 Fakulta humanitnich studii

Vyznamnost rozdili na Pravnické fakulté UK zde ptekracuje ptisnou

hladinu 0.01 a bliZi se k hladiné 0.001.

Vénujme tedy tomuto vysledku pozornost a zobrazme si tabulku hrubych
skort Pravnické fakulty, ¢lenénou podle jednotlivych ro¢niki, kde t-test zobrazuje

dosazenou hladinu vyznamnosti rozdilu hrubych skort mezi jednotlivymi ro¢niky:

Rocnik N M SD t-test
1 24 44,25 7,66
2 15 43,73 9,04 0,86
3 38 37,00 5,79 0,02
4 24 39,92 9,04 0,17
5 21 35,43 5,12 0,04
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Ve tetim a v patém ro¢niku machiavelismus u studentt Pravnické fakulty

UK vyznamné klesa.

5.4 Zkoumani reliability testu

Jelikoz, pokud je nam znamo, nebyl tento test v CR nikdy pouZit a byl pouze
publikovén ilustrativni pteklad pivodniho testu v anglictin€ (Krej¢i, 2004), bylo
vhodné provést alespon zakladni zkoumani vlastnosti testu. Provedli jsme proto
korela¢ni analyzu jednotlivych polozek s celkovym skére a zhodnoceni reliability

pulenim testu.
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Korelace jednotlivych polozek:

Polozka Korelace s HS
1 0.32
2 0.38
3 0.22
4 0.27
5 -0.20
6 0.41
7 0.23
8 0.21
9 0.32
10 0.30
11 0.32
12 0.28
13 0.30
14 0.22
15 0.30
16 0.22
17 0.03
18 0.06
19 0.22
20 0.22

Polozka €. 5 koreluje negativné, polozky 17 a 18 vykazuji velmi nizkou
korelaci. Miizeme se domnivat, ze polozka €. 5 je natolik komplikované
formulovana, Ze ji probandi nespravné porozumi. Nizk4 korelace otazky 17 je
pravdépodobné z diivodu jiného kulturniho prostiedi v CR a v USA. Uspotadali
jsme n€kolikadenni anketu mezi studenty naseho ro¢niku s otdzkou, zda je jim

znamé jméno P. T. Barnum. Celkové odpovédé€lo 17 osob, piicemz 8 jej neznalo
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vibec, 5 osob si toto jméno vyhledalo pfi vypliiovani MACH, 4 osoby uvedli, Ze
maji pocit, Ze toto jméno uz nékdy slysely. Ze toto jméno je znamé neuvedl nikdo.
Nizké korelace otazky ¢. 18 mize byt zptisobena odliSnymi socio-kulturnimi
podminkami mezi USA 70. let 20. stoleti a dnesni Ceskou republikou. Tvrzeni, Ze
Je tezke postupovat vpied bez kompromisi v dnesni komplikované spole¢nosti
opravdu nemusi byt znamkou machiavelismu, ale holym faktem. Korelace ostatnich
17-t1 polozek neni nikterak vysokéd; nejvyssi hodnotou je 0.41. Pfesto je korelace u
vsech polozek (s vyjimkou polozky 5 kladnd) a tak by tyto polozky skute¢né mohly
méfit jim spolecnou vlastnost.

Jelikoz test by mél méfit jedinou vlastnost osobnosti, 1ze ke zkoumani
reliability vyuzit metodu pileni testu. Reliabilita ziskana ptlenim testu
(Cronbachovo alfa) dosahla hodnoty 0.64. Tato hodnota, bohuzel, pfili§ nesvéd¢ci o
reliabilité. Je tedy otazkou, co test vlastné mefti, zda opravdu jednu osobnostni
Skalu, nebo zda ukazuje spise na urcité postoje testované osoby k jednotlivym
polozkam inventare.

K validité testu nemame k dispozici zddné informace. Validita mohla utrpét
jak casem, ktery uplynul od ptfedstaveni testu v 70. letech minulého stoleti, tak
kulturnimi rozdily mezi USA a CR, stejné tak i piekladem. Béhem sbéru dat jsme
obdrzeli e-mailem nékolik kritickych piipominek k formulaci otdzek ve smyslu, ze
formulace jsou pfili§ komplikované a nékterym je obtiZzné porozumnét. S Zadnou
testovanou osobou jsme nevedli rozhovor, kterym bychom zjist'ovali jejich nazory,
které by mohly souviset s machiavelismem a tak porovnavat zavéry z rozhovort s
dosazenym skorem v MACH-IV. 236 probandii v§ak na sebe uvedlo e-mailovou
adresu a pokud jsou tyto adresy skutecné, je mozné tyto osoby eventualn¢ v

budoucnu kontaktovat.
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5.5 Zavér empirického vyzkumu

R. Christie zjistoval, na ¢em zévisi dosahovani vysokych skort ve skale
machiavelismu. Zjistil spiSe to, ze na mnoha faktorech, o kterych ptedpokladal, ze
by mohly s machiavelismem korelovat, tato vlastnost nezavisi. Jedna se hlavné o
intelektudlni schopnosti, ideologickou orientaci, vedouci pozice v radikalnich
skupinach, psychopatologické sklony (v této kategorii u lidi, jez ziskali vysoké
skore na M skale byly prokazany neochvéjné cynické nazory na ostatni lidi ).

My jsme chtéli ovéftit, zda Christieho zjiSténi jsou stale platna a zajimali jsme se o
profesni orientaci studentli UK a ptipadnou zavislost vyvoje machiavelismu béhem
doby studia. Ani naSe studie nepotvrdila souvislost machiavelismu s vySe
uvedenymi faktory. Jedinou vyjimkou jsou studenti Pravnické fakulty UK, u
kterych namétené hodnoty s dobou studia signifikantné klesaji. Nejvyraznéjsi
pokles je mezi 2. a 3. rokem studia, mén¢ vyrazny pak mezi 4. a 5. rokem studia.
Muzeme spekulovat o pfi¢inach tohoto jevu. Jednou z moznosti je, Ze studium na
Pravnickeé fakulté skute¢né urcitym zptisobem formuje osobnost a ptivodni
predstavy o vykonu pravnické profese, ptizivované nelichotivymi vtipy o
pravnicich, se v pribéhu studia méni. Dalsi moznosti je filtrace studentli nizSich
ro¢nikt - studenti s povrchnim z4jmem o obor, motivovani pfedstavou manipulace
a ziskavani prospeéchu pro sebe, mohou predcasné koncit studium. To by mohlo
jesté vysvétlovat rozdil mezi 2. a 3. rokem studia, ovSem jen tézko rozdil mezi 4. a
5. rokem studia. Pfi¢iny tohoto jevu by tedy bylo tieba dale zkoumat stejné tak jako
reliabilitu a validitu tohoto testu v ptekladu O. Krejciho.
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Zavér

Teorie politiky zkouma nesmirné strukturovanou oblast lidského byti, ktera
je vyslednici bohatosti individualniho a socialniho zivota. Politicka psychologie je
svymi empirickymi vyzkumy i teoretickymi pracemi nenahraditelny nastroj, ktery

napomaha fesit otazky, jimiz se trapi politické véda.

Predstava lidské podstaty, kterou se snazil pochopit jiz Nicollo Machiavelli,
by asi mohla znit takto : ¢loveék nehledd v zivoté uspokojeni soukromého sobeckého
zajmu, ale urcity psychicky komfort, pocit Stésti. Nékdo tohoto pocitu dosdhne
honbou za penézi ¢i manipulaci druhych, jiny spolupraci s ostatnimi lidmi ¢i
solidarnim jednanim. Mnohé¢ z odlisnosti téchto cilt je dano socializaci, n€které
rozdily jsou ur¢eny odlisSnymi psychickymi dispozicemi jednotlivych osobnosti.

V kazdém piipad¢ ale spolecensky a politicky systém pomaha ¢loveéku vytvaret si

predstavu zivotnich cild, ale také tuto pfedstavu napliovat.

38



Prilohy

Ptiloha 1 - karticky s prosbou o vyplnéni inventare

Seminarka - prosba o pomoc

Prosime Vas o 5 minut Vaseho casu - vyplnéni
dotazniku s 20-ti otdzkami pro nasi seminarku

z oboru psychologie. Jedna se o srovnavaci studii
studentti riznych fakult UK.

Dotaznik naleznete na adrese
http://vyzkum.propsychology.cz

Dékujeme - Jana Klementova, Petr Vejsada
Plati do 10.2.2008
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Ptiloha 2 - inventat Mach-1V

1. Nikdy netikej nikomu skutecny diivod, pro¢ jsi néco udélal, pokud to neni
opravdu nutné.

2. Nejlepsi zptsob, jak jednat s lidmi je fikat jim, co chtéji slySet.

3. Clovék by mél jednat pouze, pokud je to moralné spravné.

4. VétSina lidi je v podstaté dobra a laskava.

5. Nejnebezpecnéjsi je predpokladat, ze vétSina lidi ma Spatny charakter, ktery
vyjde napovrch, jakmile dostanou Sanci.

6. Poctivost je nejlepsi politika ve vSech piipadech.

7. Neexistuje omluva pro lhani druhym lidem.

8. Obecné plati, Ze lidé nebudou intenzivné pracovat, pokud k tomu nejsou
donuceni.

9. Je lepsi byt pokorny a poctivy, nez dalezity a nepoctivy.

10. Pokud nékoho pozadate, aby pro vas néco udelal, je lepsi udat skute¢né divody,
11. Vétsina lidi, ktefi se ve svété prosadi, vede poctivy a mravny Zivot.

12. Kdo naprosto diivétuje nékomu dal$imu, fika si o problémy.

13. Nejvétsi rozdil mezi vétSinou kriminalnikt a jinych lidi je v tom, ze
kriminalnici jsou pfili§ hloupi a nechaji se chytit.

14. Vétsina lidi je state¢na.

15. Je moudré¢ lichotit diilezitym lidem.

16. Je mozné byt dobry ve vSech ohledech.

17. P. T. Barnum nemél pravdu, kdyz tekl, Ze se kazdou minutu narodi kojenec.
18. Je tézké postupovat vpied bez kompromisu.

19. Lidé¢ trpici nevylécitelnymi nemocemi by méli dostat Sanci bezbolestné zemfit.

20. Lidé snaze zapomenou na smrt vlastniho otce nez na ztratu jmeéni.
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Ptiloha 3 - webovy formulat

Vypliiovani dotazniku

Pokud studujete na Univerzité Karlové, vyberte, prosim, fakultu a ve kterém jste ro¢niku

FAKULTA: |-Z8dna- -|Ro&nik{-Zadny- ||
POHLAVi:

Nyni Vas prosime o wyplnéni dotazniku. Pfed Vami je 20 tvrzeni a radi bychom védéli, nakolik se s t&mito tvrzenimi ztotoZiiujete. Uplné vievo zelend
vyjadiete svilj naprosty souhlas, blize stiedu Castetny souhlas, uprostied Sedivé poli¢ko znamena neutralni postoj, vpravo od stiedu mirny
nesouhlas a Upiné vpravo kategoricky nesouhlas s danym tvrzenim.

1 Nikdy nefikej nikomu skutecny diivod, proc jsi néco udélal, pokud to neni opravdu nutné. uum_u
2 Nejlepsi zpiisob, jak jednat s lidmi je fikat jim, co chtéji slySet. (o [ [ (o [o |
3 Clovék by mél jednat pouze, pokud je to moraing spravné. (o [o [ [o [o |
4 Vé&téina lidi je v podstaté dobra a laskava. (o (o |8 [0 [o |

5 Nejnebezpednéiéi je predpokladat, e vétéina lidi ma &patny charakter, ktery vyjde napovrch, jakmile dostanou '----
ganci.

6 Poctivost je nejlepsi politika ve viech piipadech. (o (o |8 (o [o |
7 Neexistuje omluva pro Ihanf druhym lidem. (o [o [ [o [o |
8 Obecné plati, ¥e lidé nebudou intenzivné pracovat, pokud k tomu nejsou donuceni. (o (o |8 [0 [o |
9 Je lepdi byt pokorny a poctivy, ne¥ dile¥ity a nepoctivy. (o (o |8 (o [& |

10 Pokud nékoho poZadate, aby pro vas néco udélal, je lepsi udat skute¢né diivody, proc to chcete, ne? uvadét
zavaznéjsi divody.

11 vétéina lidi, kiefi se ve svét& prosadi, vede poctivy a mravny Zivot. (o (o [ (o [o |
12 Kdo naprosto diivéfuje nékomu daléimu, fika si o problémy. (o [o [ [o [o |
13 Nejv&tsi rozdil mezi vétinou kriminalnikd a jinych lidi je v tom, Ze kriminalnici jsou pHli& hloupi a nechaiji se chytit. [N N DNEE
14 vétSina lidi je stateéna. (o (o |8 (o [o |
15 Je moudré lichotit dileZitym lidem. uum_u
16 Je moZné byt dobry ve viech ohledech. (o (o [ (o [o |
17 P. T. Barnum nemé&l pravdu, kdy? fekl, Ze se kaZdou minutu narod kojenec. (o [o [ [o [o |
18 Je t&¥ké postupovat vpFed bez kompromisi. (o (o |8 [0 [o |
19 Lidé trpici nevyléZitelnymi nemocemi by m&li dostat &anci bezbolestnd zemit. (o (o |8 (o [o |
20 Lidé snaze zapomenou na smrt viastniho otce ne? na ztratu jméni. uum_u

Opiste, prosim, kéd z obrazku: :]

1D
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